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思想史的考察显示，自觉转向共产主义之后，无论马克思还是恩格斯都没有把他们共同

创立的“新唯物主义”视为“唯物主义哲学”，而是明确地把它认作“新世界观”、“唯物主

义世界观”、“唯物主义历史观”，这不仅表现在青年马克思在《<黑格尔法哲学批判>导言》

《1844 年经济学哲学手稿》《神圣家族》等著作中以“消灭哲学”、“否定哲学”的立场而展

开对以青年黑格尔派“哲学家们”为代表的“思辨哲学”的激烈批判方面，也可以从马克思、

恩格斯自创立唯物史观以后就不再用艰涩隐晦的“哲学词句”来表达他们“对现实世界的研

究”及其“真实的思想过程”
1
从而拒绝把他们的理论称为“哲学”这一方面得到印证：在

《关于费尔巴哈的提纲》中，马克思明确表示拒绝与“以往的哲学家们”为伍，旗帜鲜明地

把自己的理论称为“新唯物主义”，以与“哲学家们”及其“哲学”相抗衡；在《德意志意

识形态》中，马克思、恩格斯更是直截了当地把他们的理论称为“根据经验去研究现实的物

质前提”的作为“真正批判的世界观”的“唯物主义世界观”；2而作为马克思哲学权威阐释

者的恩格斯则始终是用“唯物主义世界观”、“唯物主义历史观”、“新世界观”而不是用“哲

学”来表述马克思的“新唯物主义”、“现代唯物主义”，认为这种“现代唯物主义……已经

根本不再是哲学，而只是世界观”3。

那么试问：主张“消灭哲学”的“新唯物主义”还能否被称为哲学，而宣告“哲学的终

结”的马克思又能否被称为哲学家？
4
回答当然是肯定的，因为一种“历史形式”的“哲学”

即“作为哲学的哲学”的终结，不简单意味着作为“文化的活的灵魂”的“真正的哲学”的

消亡。如果可以把作为“文化的活的灵魂”的“真正的哲学”比作一条绝对真理的长河，那

么，作为一种特定的“历史形式”的“哲学”即“作为哲学的哲学”则只是这条长河的一个

阶段、一个环节而且是相当短暂的一个阶段、一个环节；如果说前者可以被称为“大写的哲

学”，那么，后者则只能被称为“小写的哲学”，因而只是作为“文化的活的灵魂”的“真正

的哲学”在发展过程中必须要经过但又必然要被超越的一种形式、一个阶段、一个环节。比

较而论，马克思的“新唯物主义”无疑属于前者而非后者。当然，确认马克思的“新唯物主

义”不属于“哲学”，并不是说以往的作为一种“历史形式”的“哲学”即“作为哲学的哲

学”一无是处、毫无意义，而只是说应当把它看作是为着发展“构成哲学的本质的那个东西”

1 《马克思恩格斯全集》第 3卷，人民出版社，1960 年，第 261-262 页。
2
《马克思恩格斯全集》第 3卷，人民出版社，1960 年，第 261 页。

3
《马克思恩格斯文集》第 9卷，人民出版社，2009 年，第 146 页。

4
在一定意义上说，所有关于“马克思主义”、“马克思主义哲学”与“哲学”的关系的学术争论，都与对
“哲学”这一名称的理解和运用相关。然而，既然语言是思想的现实，而迄今为止除了用语言表达思想之
外还没有什么更好的办法，那么，用“哲学”这一名称表达“马克思哲学”的思想内涵时所遇到的窘境，
就应当被看作是由这一问题本身所产生的矛盾状况而不应被看作是人为制造的“问题”。阿尔都塞就曾提出
“用理论（大写）一词确指马克思主义的哲学（辩证唯物主义），而把哲学．．一词留作意识形态哲学讲”，以
图“把哲学（意识形态哲学）同理论（业已与哲学意识形态决裂的马克思主义哲学）在术语上区分开来，”
但他后来又不得不承认：“确立一套新术语是一回事，真正使用和传播这套术语又是另一回事。如果没有经
过长期的使用，就很难强制人们用理论一词来确指由马克思创立的科学哲学。何况，理论二字用了大写，
虽然能和小写的用法区分开来，但在口语中却显然是感觉不出来的”，所以“我认为必须回过来采用通用的
术语；如果谈到的哲学．．是马克思本人的，就用马克思主义哲学．．．．．．．一词。”（[法]路易·阿尔都塞著，顾良译：
《保卫马克思》，北京：商务印书馆，2010 年，第 24-25 页。）



所必须要经过的一个历史阶段或过程。
5
这正如柯尔施所指出的那样：“这种世界观按其本性

不可避免是‘哲学的’，但它却表示了对哲学的完全否定；它在哲学领域留下了一项唯一的

革命任务，即通过进行更高水平的详细阐释来发展这种世界观”
6
；也如 A·施密特所言：“马

克思的唯物主义仅应从第二义的、‘在哲学内部’同唯心主义对立的角度来理解，它首先是

对哲学（包括唯物主义的哲学）的否定（当然它自身仍肩负哲学的重任，即是被哲学‘规定

了的’）。”
7

当然，对马克思所实现的哲学变革的实质，完全可以有多样的理解，甚至可以得出“谈

不上存在所谓马克思哲学”
8
这样的判断。但是，笔者认为，对于马克思的“新唯物主义”

是否是哲学这样的问题来说，其实质并不在于是否需要哲学这个名称，而在于作为“新唯物

主义”的马克思哲学之本质内涵以及我们对它的理解和运用；不在于马克思哲学是什么，而

在于什么是“真正的哲学”，在于马克思哲学的使命是什么，即它由于其本身的存在必然在

历史上和现实中有些什么作为。关于这一点，马克思在谈到“工业作为工业”的时候提出的

如下观点尤其值得我们重视：“主张每个民族自身都经历这种发展，正象主张每个民族都必

须经过法国的政治发展或德国的哲学发展一样，是荒谬的观点。凡是民族作为民族所做的事

情，都是他们为人类社会而做的事情，他们的全部价值仅仅在于：每个民族都为其他民族完

成了人类从中经历了自己发展的一个主要使命（主要的方面）。因此，在英国的工业，法国

的政治和德国的哲学制定出来之后，它们就是为全世界制定的了，而它们的世界历史意义，

也象这些民族的世界历史意义一样，便以此而告结束。”9以马克思之见，我们在看待工业的

时候，不仅要看到“当前的工业”即工业的“现在的存在”的异化现实，同时还要站在人类

历史的高度认识到这种“实践中的工业”也在生成克服这种异化的“人的本质力量”，而正

是“这种力量消灭工业并为人的生存奠定基础”、“为自己创造人的生活的条件”。10同样地，

我们对“哲学”也应如此看待，而一旦我们这样来看待“哲学”，就已经不是处身于“哲学

时代”之中而是在它之上，就已经不是按照“哲学”目前对人来说是什么而是按照现在的人

对人类历史来说是什么即以“历史地说它是什么”来看待“哲学”；这样，我们所认识到的

就不是“哲学”本身，不是它的“现在的存在”，不如说是“哲学”意识不到并违反“哲学”

的意志而存在于“哲学”之中的“人的本质力量”，这种力量消灭“哲学”并为人的生存奠

定基础。不言而喻，对“哲学”的这种估价同时也就是承认废除“哲学”的时刻已经到了，

或者说消除人类不得不通过“作为哲学的哲学”来发展自己的本质力量的那种物质条件和社

会条件的时刻已经到了。因为一旦人们不再把哲学看作“人的生存的形而上学本性”而是把

5虽然黑格尔已经认识到哲学是“总体”并把自己的哲学认定为“能把哲学的各个环节加以总括”的“这种
哲学”，但是，由于其所固有的局限性，使得黑格尔及其哲学不可能完成这样的任务，因为如马克思指出的
那样，“黑格尔惟一知道并承认的劳动是抽象的精神的劳动。黑格尔把一般说来构成哲学的本质的那个东西，
即知道自身的人的外化或者思考自身的、外化的科学，看成劳动的本质；因此，同以往的哲学相反，他能
把哲学的各个环节加以总括，并且把自己的哲学描述成这种哲学。其他哲学家做过的事情——把自然界和
人类生活的各个环节看作自我意识的而且是抽象的自我意识的环节——黑格尔则认为是哲学所做的事情。
因此，他的科学是绝对的。”（马克思：《1844 年经济学哲学手稿》，北京：人民出版社，2000 年，第 101-102
页。）
6
[德]卡尔·柯尔施著，王南湜、荣新海译，张峰校：《马克思主义和哲学》，重庆：重庆出版社，1989 年，
第 81页。
7
[德]A·施密特著，欧力同、吴仲昉译，赵鑫珊校：《马克思的自然概念》，北京：商务印书馆，1988 年，
第 214 页。
8
马天俊：《马克思与哲学》，《江海学刊》2011 年第 1期。

9
《马克思恩格斯全集》第 42 卷，北京：人民出版社，1979 年，第 257 页。
10
《马克思恩格斯全集》第 42 卷，北京：人民出版社，1979 年，第 257 页。



它看作自己的生活的自由活动本身，就会把“感性的人的活动”、“实践”11这样的“人们的

存在”即“他们的现实生活过程”
12
而不是把某种如“哲学”的“存在”（“自然”、“理性”、

“人”、“自我意识”等）那样的超感性的“本体”及其“形而上学”的“思辨”当作原则，

并向哲学提供与它应该发展的东西（那些目前只有同哲学本身相矛盾才能发展的东西）相适

应的基础。

诚如恩格斯所言，“一个民族想要站在科学的最高峰，就一刻也不能没有理论思维。”一

般地，人们把“理论思维”这项任务交给了哲学。然而，也如恩格斯所言，“可是正当自然

过程的辩证性质以不可抗拒的力量迫使人们承认它，因而只有辩证法能够帮助自然科学战胜

理论困难的时候，人们却把辩证法同黑格尔派一起抛到大海，因而又无可奈何地陷入旧的形

而上学。……最终的结果是理论思维现在处处表现出杂乱无章”，以至于“现在几乎没有一本

理论自然科学著作不给人以这样的印象：自然科学家们自己就感觉到，这种杂乱无章多么严

重地左右着他们，并且现今流行的所谓哲学又决不可能使他们找到出路。在这里，既然没有

别的出路，既然无法找到明晰思路，也就只好以这种或那种形式从形而上学思维向辩证思维

复归。”
13
这就是说，社会生活已经发展到了这样一个时代，“哲学”即那种抽象的理性形而

上学、“作为哲学的哲学”已经完成了其仅作为一种历史形式的哲学的历史使命，因此必定

会出现而且确实也已经出现了一种处于“哲学时代”、“哲学的现在的存在”之上的哲学，这

便是按其本性来说不能不对“作为哲学的哲学”给予彻底否定的作为“新唯物主义”的马克

思哲学——它宣告“对迄今为止的哲学的否定、对作为哲学的哲学的否定”
14
，只不过揭示

了自己本身存在的秘密，因为它的存在就是“哲学”的实际终结，而它要求否定、终结“哲

学”也不过是把社会已经提升为马克思哲学原则的东西提升为“人类社会或社会的人类”
15
的

原则。因此，按其本性来说，作为“新唯物主义”的马克思哲学不能不是“非哲学”的，也

因此，它才是“真正的哲学”，即“为历史服务的哲学”、“面对世界的一般哲学”、“当代世

界的哲学”、处于“哲学时代”之上的“未来哲学”、“作为动词的哲学”、“非本体论的哲学”

——它不是为现存世界提供合理性辩护的“解释世界”的“哲学”，而是目的在于颠覆现存

世界从而建构新世界的“改变世界”的“为历史服务的哲学”，即名之曰“新唯物主义”的

科学世界观（历史观）；它不是在事后才登场的“过去的和现在的哲学”或“哲学的现在”，

而是属于“世界”即“人类社会或社会的人类”16的从而作为“对当代的斗争和愿望作出当

代的自我阐明（批判的哲学）”17的“未来哲学”，即“面对世界的一般哲学”18；它不是外

在于现实世界的“作为名词的哲学”，而是与现实世界相互作用的“作为动词的哲学”；它不

是用头脑立于世界的那种建基于某种因远离“现实生活”而暮气沉沉的“本体”的“本体论

哲学”，因而不是只是在黄昏才起飞的“密涅瓦的猫头鹰”，而是用双脚立地的面向“现实生

活”的“新唯物主义”，因而是为新世界报晓的“高卢雄鸡”；它不是那种“爱好宁静孤寂，

追求体系的完满，喜欢冷静的自我审视”、“在自身内部进行的隐秘活动”19从而“不仅是它

11
《马克思恩格斯选集》第 1卷，北京：人民出版社，1995 年，第 54 页。
12
《马克思恩格斯选集》第 1卷，北京：人民出版社，1995 年，第 72 页。
13
《马克思恩格斯文集》第 9卷，北京：人民出版社，2009 年，第 437-438 页。
14
《马克思恩格斯选集》第 1卷，北京：人民出版社，1995 年，第 8页。
15
《马克思恩格斯选集》第 1卷，北京：人民出版社，1995 年，第 57 页。
16《马克思恩格斯选集》第 1卷，北京：人民出版社，1995 年，第 57 页。
17
《马克思恩格斯全集》第 47 卷，北京：人民出版社，2004 年，第 67 页。
18
《马克思恩格斯全集》第 1卷，北京：人民出版社，1995 年，第 220 页。
19
《马克思恩格斯全集》第 1卷，北京：人民出版社，1995 年，第 219 页。



的回答，而且连它所提出的问题本身，都包含着神秘主义”20的“思辨的哲学”，因而只是

一种“纯粹的”理论活动，而是无产阶级在外部现实世界进的改造现存世界的现实活动及其

科学世界观，因而它是目的只在于“改变世界”而且必然达致一种作为理论与实践相统一的

现实共产主义运动；仅就其作为“理论”的这个方面来说，它也不是封闭于思想、观念领域

的“哲学家们”关于概念的“思辨”或“形而上学”的玄思即“小写的哲学”，而是“用双

脚扎根大地，并用双手采摘世界的果实”从而汇集了“人民的最美好、最珍贵、最隐蔽的精

髓”于其中的“哲学思想”
21
——关于贯通历史、现实和未来的“现实生活”之思，因而是

“真正的哲学”、“大写的哲学”。

不言而喻，在如何对待“哲学”的问题上，作为“新唯物主义”的马克思哲学有着厚重

的历史底蕴但不可以归结为历史主义，有着对未来的浪漫情怀但不可以归结为浪漫主义，而

是真正的现实主义——作为立足于“现实生活”而又面向未来时代、根植于“现实生活”而
又超越“现实生活”的“真正批判的世界观”，即“根据经验去研究现实的物质前提”的“唯

物主义世界观”，22作为“新唯物主义”的马克思哲学是开启“现实生活”从而“确立此岸

世界的真理”
23
的“生活哲学”，这不仅是因为“哲学”的终结之日正是“现实生活”的开启

之时，作为“新唯物主义”的马克思哲学不会终结而只是开启了人们对自己的“现实生活”

的观察和思考、批判和建构，而且是因为代表人类“理论上的良心”的马克思哲学“不能从

过去，而只能从未来汲取自己的诗情”，它始终清醒地认识到，“它在破除一切对过去的迷信

以前，是不能开始实现自己的任务的。”24也正因为这样，所以我们看到，面对“无产阶级

以至全人类的解放何以可能”这样重大而严峻的时代课题，兼具革命家和理论家双重品格的

马克思、恩格斯自始就对“那种英法两国社会主义或共产主义同德国哲学的混合物进行了无

情批判；……提出把对资产阶级社会经济结构的科学认识作为惟一牢靠的理论基础，”认定

“问题并不在于实现某种空想的体系，而在于要自觉地参加我们眼前发生的改造社会的历史

过程。”25对此，有学者正确地指出：“马克思从来不关心‘重建本体论’或‘本体论转向’

之类没有实践意义的问题，他毕生关心和为之奋斗的只有一个问题，一个事业，这就是无产

阶级和全人类的解放”，因此，“对马克思来说，哲学从来就不是纯粹形而上学的思辨，不是

什么重建本体论的努力，而是人类解放的精神武器。”26

由此，我们可以得出这样的结论：并不是说“不存在所谓马克思哲学”这样一种哲学，而是

说以前的“哲学”是辞藻胜于内容而作为“新唯物主义”的马克思哲学则是内容胜于辞藻，

它不需要向自己隐瞒自己的内容，其惟一的使命就是既为“哲学”也为“现实生活”去蔽从

而“确立此岸世界的真理”，因而其首要的任务就是宣布“消灭哲学”并把它与“消灭私有

制”、“消灭分工”、“消灭资本”、“消灭阶级”、“消灭国家”、“消灭劳动”等看作一回事。这，

就是马克思“消灭哲学”命题从而建立“新唯物主义”这一无产阶级的共产主义世界观的确

切意谓，也就是由马克思所开启并完成的哲学革命之真实意义所在。
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